C4 USTAWA O BESTIACH
Niebezpieczenstwa

Typowanie
na przestepce

Choc nie s3

chorzy, panstwo
zamierzaich leczyc.
Przepisy o izolacji
groznych sprawcow
najciezszych zbrodni
tworza nowa
kategorie zaburzenia
medycznego:

,bycie chorym

na stwarzanie
zagrozenia”

MATERIALY PRASOWE

Weszta w zycie ustawa o izolowaniu
niebezpiecznych przestepcow. Popiera ja
pan?

Zdecydowanie nie,

Dlaczego?

Zbudowano ja na klamstwie. Jej tworcy
wimawiaja opinii publicznej, ze dotyczy
waskiego kregu sprawcéw najciezszych
zbrodni przeciwko zyciu i zdrowiu, ma-
niakalnych zabéjcéw, dewiantow seksu-
alnych, jednym slowem - bestii. To nie-
prawda. Jej zakres obowigzywania dotyka
kazdej osoby odbywajacej prawomocnie
orzeczong kare pozbawienia wolnosci wy-
konywanga w systemie terapeutycznym.
Swiadome budowanie zaloZzen aktu praw-
nego na nieprawdziwych twierdzeniach,
naginanie prawa juz na etapie jego two-
1zenia nie daja zadnych gwarancji prawo-
rzadnego stosowania. To, co zapowiadano
jako instrument wyjatkowy, w rzeczywi-
stodci staje sie niemal powszechne i obej-
mie sprawcéw réwniez drobnych prze-
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karnista prowadzacy witasng
kancelarie w Warszawie

stepstw. Doprowadzi do prewencyjnego
przetrzymywania i poddawania oddzia-
lywaniu farmakologicznemu okresSlonej
kategorii obywateli wbrew ich woli.

Pierwsze informacje - na etapie powsta-
wania ustawy - byty takie, Ze bedzie ona
dotyczyc okotu stu osdb...

Pézniej informowano o kilkunastu, w tej
chwili méwi sie o jednym skazanym. Do-
tyczy¢ miala wylgcznie os6b, wobec kto-
rych orzeczono kare $§mierci, zamieniona

Te ustawe zbudowano na klamstwie,

Jej tworcy wmawiaja opinii publicznej,

ze dotyczy ona waskiego kregu sprawcow
najciezszych zbrodni, maniakalnych
zabdjcow, dewiantow. To nieprawda

w wyniku amnestii na kare 25 lat pozba-
wienia wolnosci.

Jakie doktadnie zagrozenie stwarzajg te
przepisy?

Ustawa nie spelnia elementarnych wy-
magan konstytucyjnych. Przewiduje po-
zbawienie wolnos$ci w formie, ktéra nie
byla przewidziana w czasie orzekania
kary. Nie do zaakceptowania w panstwie
prawnym jest pomyst typowania na prze-
stepce przez wiladze publiczne. Ustawa
przewiduje stosowanie srodkow réwno-
znacznych z sankcja karna: pozbawienia
wolnosci, stosowania przymusu wobec
osoby, ktéra nie popelnila zadnego czy-
nu. Jest niebezpiecznym precedensem,
polegajacym na zaakceptowaniu pre-
wencyjnej izolacji tych, ktérzy jeszcze
nie popelnili przestepstwa, ale w przeko-
naniu wladzy mogg to uczynié. Stwarza
stan niepewnosci co do zakresu zacho-
wan dozwolonych i niedozwolonych, zas
w skrajnych przypadkach moze stanowié
niebezpieczne narzedzie nacisku pan-
stwa na obywateli, sprawowania dyskre-
cjonalnej i arbitralnej wiladzy przez pod-
mioty wspétdecydujace o losie skazanego.
Narusza podstawowg dla prawa karne-
go konstytucyjng zasade nieretroakcji,
wykluczajaca wszelkie dziatanie prawa
wstecz, ktore prowadzitoby do pogorsze-
nia sytuacji sprawcy. Nie ogranicza sto-
sowania przewidzianych w nim rozwia-
zan do osdb prawomocnie skazanych po
dniu jego wejscia w zycie, przeciwnie ma
znalez¢ zastosowanie wobec os6b skaza-
nych wczesniej.

Krag osob podlegajgcych tym przepisom
jest az tak szeroki?

Dotkng zaréwno tych, ktdrzy zostali ska-
zani na bezwzgledng kare pozbawienia
wolnosci, jak i tych, ktérym zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszonej, Skazanych tak za
przestepstwa umyslne, jak i nieumyslne.
Artykul 1 ustawy nie wprowadza zadnych
innych przestanek uruchomienia proce-
dury izolacji niz odbywanie prawomocnie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci wy-
konywanej w systemie terapeutycznyimn.

Wygodna regulagja...
Wygodna dla paristwa i bardzo niebez-
pieczna dla obywateli.

Ale autorzy przekonuja, ze przeciw-
nie: bezpieczna i konieczna. | nawet
stosowana z powodzeniem w innych
krajach: Niemczech, Francji, Szwajcarii
czy Wielkiej Brytanii.

To kolejne nieporozumienie. Nie funk-
cjonuja w Europie systemy prawne, kté-
re mozna byloby poréwnaé do modelu
tej ustawy, to jest retroaktywnego, ar-
bitralnego, nieopatrzonego zapisami
gwarancyjnymi. OczywiScie we wszyst-
kich krajach europejskich funkcjonuja
systemy $rodkéw zabezpieczajacych.
Przewidziane s3 w kodeksach karnych
i orzekane przez sad karny w wyroku
bezposrednio badZ poprzez dopuszcze-
nie takiego orzeczenia w przysztosci.
Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka nie zezwala na arbitral-
ne przedluzanie pozbawienia wolnosci
i bada realne warunki i funkcje, a nie
nazwy maskujace rzeczywistg tre$c roz-
wiazania prawnego.

Prezydent Bronistaw Komorowski
przekonywat kilka dni temu, Ze sytuacja
jest szczegélna i to uzasadnia tworzenie
ustawy pod katem jednego wydarzenia:
korica odbywania kary przez Mariu-

sza Trynkiewicza, ktory w 1988 r. zabit
czterech chtopcéw. Czy tak szczegdiny
przypadek uzasadnia tworzenie takiej
ustawy?

Nie mozna tworzy¢ prawa dla indywi-
dualnych przypadkéw. To prowadzi do
jego instrumentalizacji. Jezeli przyjmie-
my hipoteze - dla mnie fikcyjng - ze
umieszczenie przestepcy w Krajowym
Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym, o ktérym mowa w usta-
wie, ma na celu terapie, pojawia sie py-
tanie; Trynkiewicz przez 25 lat osadze-
nia w zakladzie karnym poddawany byt
terapii, czy przyniosta ona oczekiwany
skutek? Najwyrazniej nie, skoro przewi-
dywana jest jej kontynuacja. Tymczasem
specjaliSci méwig wprost, ze nie ma sku-
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tecznej terapii dla takich oséb. Pedofilii
isadyzmu nie leczy sie, poniewaz wspoét-
czesna medycyna, psychiatria, psycho-
logia nie znaja skutecznych metod ich
leczenia. Aktualny poziom wiedzy me-
dycznej eliminuje mozliwo$ci utworze-
nia programéw terapeutycznych nasta-
wionych na zapobieganie przestepczosci
0s6b, co do ktérych wiadomo, Ze nie s3
chore psychicznie.

Kim wiec s ludzie, dla ktérych pospiesznie
pisano te ustawe?

Nie s3 to osoby chore psychicznie, takie co
do ktérych stwierdzono niepoczytalno$é
badz poczytalno$¢ ograniczong w stopniu
znacznym. Przestepcy opisani w ustawie
to osoby o zaburzeniach psychicznych
w postaci upos$ledzenia umystowego, za-
burzeniach osobowosci lub zaburzeniach
preferendji seksualnych. Nie s3 chorzy,
nie ma zatem zadnego racjonalnego po-
wodu, by ich leczy¢. Ustawa tworzy nowa
kategorie zaburzenia medycznego: ,,bycie
chorym na stwarzanie zagrozenia”.

Moze jednak warto sprébowac poddac ich
terapii?

Nie warto, bo nie przyniesie to zamierzo-
nych skutkéw. Zgodnie z aktualng wiedza
medyczng uposledzenie umystowe, zabu-
rzenia osobowosci lub zaburzenia prefe-
rencji seksualnych nie s3 zaburzeniami
psychicznymi, ktére mozna wyleczy¢, Tyl-
ko niektére zaburzenia osobowosci i prefe-
rencji seksualnych moga by¢ korygowane,
gdy bedzie na to ze strony sprawcy zgoda
ipelna akceptacja. Jak twierdza naukow-
cy, osobowos$¢ dyssocjalna (antyspoleczna)
to zaburzenie osobowosci o charakterze
trwalym, ktore dotyczy 2-3 proc. kazdego
spoleczeristwa.

To spora grupa...

Mozemy przyjaé, ze w populacji oséb ska-
zanych ten odsetek jest wyzszy, Mimo to
przytlaczajgca wiekszos$¢ oséb dotknie-
tych tymi przypadto$ciami pozostaje poza
sfera oddzialywania prawa karnego. Ni-
gdy nie zostali skazani za przestepstwo,
w szczeg6lnosci na kare pozbawienia wol-
nosci. T ustawa nie rozwiazujemy wiec
zadnego problemu spotecznego. Musimy
nauczy¢ sie zy¢ ze §wiadomoscia, ze by¢
moze w Polsce okoto miliona obywate-
li (a jezeli weZmiemy pod uwage grupe
obywateli zdolna do ponoszenia odpo-
wiedzialnos$ci karnej - ok. 800-900 tys.)
to osoby dotkniete wlasnie osobowoscig
dyssocjalng, a zatem szczegoélnie podatne
na mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa.
Mimo to wiekszo$¢ z nich w swoim zyciu
przestepstwa nie popelni.

Nie wszystkiemu mozna zaradzi¢. Mozna
lepiej izolowac tych, ktérzy juz przeskro-
bali. Poset Stefan Niesiotowski grzmiat:
»spoteczefistwo ma prawo bronic sie przed
takimi bestiami”. To ma prawo czy nie ma
prawa?

Paristwo ma obowigzek zapewnienia bez-
pieczenistwa swoim obywatelom, Pytanie
brzmi: czy moze to czyni¢ w kazdy spos6b?
Czy kazdy sposéb moze by¢ akceptowalny?
Najtatwiej jest rozpetac histerie medialna,
po czym stworzy¢ ustawe i szybko uznac
problem za rozwigzany. Ustawa niesie jed-
nak ze sobg ryzyko olbrzymich naduzy¢.
Samo jej stworzenie nie rozwigzuje zad-
nego problemu spotecznego, rodzi nato-
miast kolejne. Spoteczeristwo nie bedzie
bezpieczne tylko z tego powodu, Ze jeden,
kilku, kilkudziesieciu przestepcéw bedzie
bezterminowo izolowanych. Nasze bez-
pieczenstwo od tego nie wzrosnie. Mamy
zatem zl3 ustawe, a problem spoteczny
jak byt tak bedzie,

Bedzie, ale znika problem Trynkiewicza.

Trzeba zgodzi¢ sie z tym, ze konsekwen-
cja popelnienia zbrodni, jakich sie dopu-
$cit, powinno by¢ to, ze nigdy nie opusci
juz zakladu karnego. Stalo sie inaczej nie
wskutek interwencji sit nadprzyrodzo-
nych, ale moca suwerennej, choé nie naj-
madrzejszej, decyzji panistwa polskiego.
Teraz ,,problem Trynkiewicza” rozwigzac
ma kolejny, nie mniej niemadry akt praw-
ny. Tyle tylko ze wladza publiczna siega
po metody i mechanizmy, ktére wpro-
wadzajg zagrozenie dla praw i wolnosci
innych oséb, zapewne niebezgrzesznych,
ale niedajacych sie w zadnej mierze po-
réwnywac z TrynKkiewiczem. Przeciez za-

pisy ustawy prowokujg wrecz mozliwo$¢
karygodnych i przerazajgcych naduzyé.

Jakich na przyktad?

Spéjrzmy na art. 14 ustawy. Zgodnie
z ustepem trzecim adresat ustawy zo-
stanie umieszczony w osrodku, jezeli
zachodzi bardzo wysokie prawdopodo-
bieristwo popelnienia w przysztosci okre-
§lonego czynu opisanego w ustawie, Taka
osoba zostanie zatem pozbawiona wol-
nosci, moze nawet do Korica swoich dni.
Wiecej szczeScia bedzie mial ten (w mysl
ustepu drugiego), wobec kogo zachodzi
jedynie wysokie prawdopodobieristwo, ze
w przyszto$ci zlamie prawo. On zostanie
poddany tylko nadzorowi prewencyjne-
mu. Jednak okre$lenia ,,wysokie praw-
dopodobieristwo” oraz ,bardzo wysokie
prawdopodobieristwo” s3 nieostre i moga
byé réznie interpretowane, Przez réznych
biegtych, przez rézne sady okregowe wia-
$ciwe do orzekania w tej kwestii. Paristwo
wyznaczylo granice pomiedzy wolnoscia
a bezterminowym pozbawieniem wolno-
$ci w sposéb arbitralny. Jak zdefiniowaé
bardzo wysokie prawdopodobieristwo
popelnienia w przyszlosci przestepstwa
w przeciwienstwie do prawdopodobierni-
stwa jedynie wysokiego? Jak szacowaé
ryzyko mozliwego btedu w orzeczeniu
sadu? Regulacje ustawy dotkna¢ moga
ludzi, ktorzy jednak nie popeiliby prze-
stepstwa w przysztosci. Przeciez méwimy
o prawdopodobienstwie,

Kto bedzie o tym decydowat?

W pierwszej kolejnosci dyrektor zakltadu
karnego jako autor wniosku o umieszcze-
nie osoby w o$rodku. W drugiej kolejnosci
biegli lekarze: psychiatrzy, psycholodzy
lub seksuolodzy. Finalnie sad okregowy.
Cywilny, nie karny. Stosowany bedzie tryb
postepowania przewidziany w procedurze

Sad ma odroznic ,,wysokie
prawdopodobienstwo”
popelnienia przestepstwa
od ,,bardzo wysokiego”.
Jego rola bedzie fikcyjna.
Postapi wedlug wskazan
bieglych psychiatrow

cywilnej. Gwarancje procesowe osoby po-
tencjalnie niebezpiecznej beda wiec zde-
cydowanie mniejsze niz gwarancje proce-
sowe osoby poddanej rezimowi procedury
karnej. W zasadzie bedg zadne. S3d ma
odréznic¢ ,,wysokie prawdopodobienistwo”
popelnienia przestepstwa od ,,bardzo wy-
sokiego”. Rola sadu bedzie fikcyjna. Sad
postapi wedtug wskazan bieglych psychia-
trow i psychologow, a wiec przedstawicieli
dyscyplin jeszcze bardziej nieokre§lonych
i niejednoznacznych anizeli prawo.

Kto wiec powinien zaptacic za btad prawa?
Zablad posta Niesiolowskiego zaptaci Ma-
riusz Trynkiewicz. (Stefan Niesiotowski
byt w gronie postéw, ktérzy 25 lat temu
glosowali za amnestig - przyp. red.). To byt
rok 1989 i towarzyszyla mu euforia zwig-
zana z odzyskaniem suwerennosci przez
kraj i spoteczeristwo. Na fali tej euforii
- w moim przekonaniu slusznie - par-
lament zrezygnowat z kary §mierci. Na-
lezalo dokona¢ jednak zmiany kodeksu
karnego i wprowadzi¢ kare dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci. Nie uczyniono
tego przez niefrasobliwos¢ albo w entu-
zjastycznym przekonaniu, Ze w wolnej
Polsce ludzie beda juz tylko lepsi.

Poczatkowe pomysty, jak sie uporac

z Trynkiewiczem, od razu spotkaly sie

z zarzutami podwéjnego karania. Udato
sie to wyeliminowaé?

To jest podwdjne karanie. Od czasu popel-
nienia czynow, za ktore zostat skazany, nie
dopuscil sie kolejnych przestepstw. To co
teraz moze sie z nim stad, jest tylko kon-
sekwencjg czynéw popelnionych przed
laty. Choéby wiec autorzy ustawy wymy-
§lali skomplikowane kombinacje prawne,

wprowadzali procedure cywilng i podda-
wali sprawe pod kognicje sadu cywilnego,
nie unikng zarzutu podwéjnego karania.
Wiadza publiczna udaje, ze umieszcze-
nie Trynkiewicza w os§rodku ma na celu
jego terapie. Zadnej skutecznej terapii nie
bedzie, zas izolacja to wylgcznie kolejna
konsekwencja czynéw, ktore popeinit i za
ktdre zostal ukarany.

Naczelna Rada Adwokacka od samego
poczatku alarmowata, ze ta ustawa to
,;ogromny krok w kierunku obnizenia
standardéw zabezpieczenia przed arbitral-
nymi decyzjami wiadzy publicznej wobec
jednostki”...

Zgadzam sie. Jak méwiltem wczesniej, za-
burzen oséb poddanych rezimowi usta-
wy nie leczy sig, brak jest skutecznych
metod. Mozliwa jest terapia. Aby przy-
niosta oczekiwane efekty, uczestnictwo
w niej musi by¢ dobrowolne, a osoba jej
poddana musi wyrazi¢ che¢ wspoélpracy.
Trudno uwierzy¢ w dobrowolnos¢ i chec
terapii, w sytuacji gdy skazany po odbyciu
kary ma by¢ przymusowo bezterminowo
izolowany. Argument dotyczacy terapii
jako celu ustawy jest falszywy. Jedynym
faktycznym jej celem jest bezterminowa
izolacja orzekana w oparciu o dowolne
i arbitralne sformutowania ustawy. To
one beda decydowac o losie skazanych.,

1 komendant policji?

To kolejna kwestia, ktéra wzbudza za-
strzezenia. Ustawa przewiduje sytuacje,
gdy skazany niekwalifikujacy sie do izo-
lacji jednak zostanie jej poddany, jezeli
bedzie uchyla¢ sie od obowigzku poddania
procedurze terapeutycznej lub wynikaja-
cego z nadzoru prewencyjnego.

Wszystkie drogi prowadza wiec do
osrodka...

Wystarczy, ze osoba odméwi udziatu w te-
rapii albo nie poinformuje komendan-
ta o zmianie miejsca statego pobytu lub
miejsca zatrudnienia. Wéwczas na wnio-
sek komendanta policji moze zostaé przez
s3d umieszczona w o$rodku. Jezeli zatem
autorzy ustawy wmawiaja opinii publicz-
nej, ze nie ma ona charakteru represyj-
nego, zatem nie nalezy do niej stosowaé
gwarancji konstytucyjnych, po raz kolejny
oklamuja opinie publiczna.

Z czym panu kojarzy sie ta regulacja?

Tego rodzaju ustawy nawiazuja do trady-
ji systeméw totalitarnych XX wieku. To
w komunistycznej Rosji i faszystowskich
Niemczech istnialy rozwigzania pozwa-
lajace eksterminowad, ale przeciez takze
bezterminowo izolowa¢ ludzi z réznych
powodéw uznanych za aspotecznych, dzis
powiedzieliby$my dyssocjalnych, W faszy-
stowskich Niemczech byli to homoseksu-
alisci oraz Cyganie, w Rosji bolszewickiej
bezprizorni, a péZniej osoby, u ktérych
diagnozowano tzw. schizofrenie bezob-
jawowa. W 1961 . ministerstwo zdrowia
ZSRR instruowalo, ze lekarze maja prawo
zastosowac hospitalizacje wbrew woli cho-
rego, jesli stwierdza, iz badany wykazuje
,agresywny stosunek do poszczegélnych
0s0Db, organizacji czy instytucji”. Brzmi
podobnie? Oczywiscie w przypadku naszej
ustawy méwimy o osobach, ktére skazane
zostaly prawomocnie na kare pozbawienia
wolnosci. Tyle tylko Ze osoby te kare, jaka
w imieniu spoteczenstwa natozyt na nie
sad, koricza odbywac. Moga jednak znalez¢
sie w zasiegu dzialania ustawy.

Teraz Trybunat Konstytucyjny wezmie ja
pod lupe. Jak pan ocenia jej szanse przed
TK?

Nie jestem konstytucjonalistg, ale mam
nadzieje, ze zostanie ona w zdecydowanej
czeéci uznana za niezgodna z przepisami
ustawy zasadniczej.

Czyli znalazt pan w niej co$ wartosciowego?
Rozdzial dotyczacy nadzoru prewencyj-
nego. Dotyczy 0sdb, ktérym sie poszczesci
inie trafig za mury osrodka. Jezeli zalo-
zymy ich dobra wole i che¢ uczestnictwa
W terapii, to poszerzenie zadan nadzoru
prewencyjnego o pozapolicyjne elemen-
ty dozoru moze przynie$¢ dobre skutki.
Istnieje dobrze funkcjonujaca, réwno-
miernie rozmieszczona na terenie cate-
go kraju sie¢ oddziatéw psychiatrii sgdo-
wej. Mozna stworzy¢ przy nich poradnie
terapeutyczne.

Cos jeszcze dobrego dostrzegt pan w tych
przepisach?

To jedyne, co moge powiedzie¢ dobrego
o tej ustawie.

Czy ustawa moze prowadzi¢ do izolowania
0s6b niewygodnych dla wtadzy?

Zyjemy w kraju, w ktérym nie ma wa-
runkéw ku temu, by ustawa stanowila
element represji o charakterze politycz-
nym. Nie rozwigzuje to jednak problemu.
Réwnie niebezpieczne jest to, Ze jej zapisy
mogg shuzy¢ represjonowaniu osob nie za
poglady czy dzialalnos¢ polityczna, ale za
pewnego rodzaju antysystemowosc, Ska-
zanych, ktérzy kwestionujg rezim wie-
zienny, sabotuja go, popadaja w konflikt
z wieziennym regulaminem, jest wielu.
Dyrektorzy zakladéw karnych nie prze-
padaja za nimi, jak sadze.

Jakie jeszcze naduzycia wchodza tu w gre?
Chocby przy pozyskiwaniu informato-
16w czy agentow w szeregach wiezniéw.
Ustawa daje do tego kapitalne narzedzie:
albo skazany bedzie informowat o tym,
co sie dzieje w zakladzie karnym, w jego
celi, u jego znajomych przebywajacych
na wolnosci, albo dyrektor zakladu wy-
stapi z wnioskiem o umieszczenie go
w osrodku. W efekcie, chociaz skazany
koniczy odbywanie kary, Swiadomos¢,
ze potencjalnie grozi mu bezterminowa
izolacja, moze by¢ istotnym czynnikiem
motywacyjnym. Zdumienie budzi wska-
zanie w ustawie produktéw leczniczych
wsrdd srodkow przymusu bezposrednie-
go mozliwych do zastosowania w osrod-
ku. Przewiduje sie stosowanie ich wobec
0s6b stwarzajacych zagrozenie, ale prze-
ciez innych os6b w o$rodku nie bedzie.
Srodki przymusu mozna bedzie stosowac
u 0s6b o negatywnym stosunku do tera-
pii. Leki bedg mialy wylacznie represyjne
zastosowanie, bowiem ich efektywnos$é
w wyleczeniu zaburzenia ,,stwarzania
zagrozenia” jest zadna. Zasady etyczne
uznaja za niedopuszczalne podawanie
osobie niebedacej chora, produktu lecz-
niczego celem wymuszenia okre§lonych
zachowan.

Moze ta ustawa jest zatem niepotrzebna?
W takim brzmieniu jest zla i szkodliwa.

Jak wiec pan widzi mozliwos¢ zmiany prze-
pisow, aby rozwigzac problem skazanych,
ktérzy po odbyciu kary nadal stwarzaja
zagrozenie dla spoteczenistwa?

Nalezy péj$c¢ dalej w orzekaniu Srodkow
zabezpieczajacych przewidzianych w ko-
deksie karnym. Obecnie do czeSci 0sdb,
ktorych dotyczy ustawa, a wiec do prze-
stepcéw seksualnych, mozna zastosowaé
art. 95a kodeksu karnego. Nalezy rozwazyc,
jak w zgodzie z zasadami konstytucyjnymi
rozszerzy¢ katalog srodkéw stosowanych
wobec niepoprawnych przestepcow. To sad
orzekajacy o odpowiedzialnosci karnej po-
winien mie¢ mozliwos¢ oceny, czy zacho-
dzi potrzeba stosowania takich srodkow
ijak je stosowad. Wtedy mamy do czynie-
nia z dodatkowym elementem odpowie-
dzialnosci za popeliony czyn, co nie burzy
fundamentalnych zasad systemu prawa.

Nagle pojawita sie¢ magiczna data 2014...
To prosta matematyka: 2014 minus 25 daje
1989. Tyle tylko ze osoby, ktére przed ak-
tem amnestyjnym z roku 1989 zostaty ska-
zane na kare $mierci za popelnione wczes-
niej przestepstwa, nie czekaty na wyrok
skazujacy na wolnosci. Byly tymczasowo
aresztowane., A czas spedzony w areszcie
zostat im zaliczony na poczet orzeczo-
nej w oparciu o ustawe amnestyjng kary
25 lat pozbawienia wolnosci. Jezeli dozyli
konica kary, wychodzili na wolno$¢ przez
ostatnich kilka lat. S3 wéréd nas. Ustawa
obejmie zatem jedynie tych sprawcow za-
béjstw, wobec ktérych kara 25 lat pozba-
wienia wolnosci orzeczona zostata po roku
1989, a przed wprowadzeniem kary dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci w roku
1995, i to o ile nie zostali oni wcze$niej
warunkowo przedterminowo zwolnieni,
oraz tych, ktérzy pomimo funkcjonowania
w systemie prawnym kary dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci skazani zostali
za zab6jstwo na kare 25 lat pozbawienia
wolnosci lub inng lagodniejsza kare po-
zbawienia wolnoéci. Kolejny raz oszukano
wiec spoleczenistwo.

Rozmawiata Ewa Maria Radlifiska




