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W grudniu 2013 r. na famach portalu ,adwokatura.pl” opublikowalem tekst doty-
czacy zagadnienia tajemnicy adwokackiej w postepowaniu dyscyplinarnym. Specyfika
mediow elektronicznych ceni zwiezlos¢ wypowiedzi, co ma swoje dobre strony. Nie
zawsze pozwala jednak na przedstawienie wszystkich niuanséw analizowanego prob-
lemu. Opublikowany tekst spotkat sie z pewna reakcjg Srodowiskowa, co z oczywistych
powoddéw moze jedynie cieszy¢ autora. Za namowq kolegdw adwokatéw, ktérych zda-
nie cenie, a takze dzieki uprzejmosci redakcji , Palestry”, ktéra wyrazita zainteresowanie
cyklem publikacji dotyczacych tajemnicy adwokackiej, przedstawiam uzupelniona i roz-
szerzong wersje artykulu. W celu zachowania spéjnosci w opisie zagadnienia dotyczy¢
on bedzie wylacznie zagadnienia tajemnicy adwokackiej w wyjasnieniach obwinionego
sktadanych w postepowaniu dyscyplinarnym.

Konieczne jest jeszcze jedno zastrzezenie. Ponizszy tekst jest proba analizy sytuacji
procesowej adwokata bedacego obwinionym w postepowaniu dyscyplinarnym. Roz-
wazania w nim zawarte dotycza zagadnien stricte proceduralnych, zachowan organéw
procesowych i stron postepowania dyscyplinarnego podejmowanych w okreslonej sy-
tuacji procesowej oraz ich prawnych konsekwencji. Tekst ten nie dotyczy materialnej
tresci instytucji tajemnicy adwokackiej, jej etyczno-zawodowych uwarunkowan i zakre-
su obowigzywania. W uproszczeniu — nie szuka odpowiedzi na pytanie, czy adwokat
zobowiazany jest do przestrzegania tajemnicy zawodowej (odpowiedZ w wymiarze
aksjologicznym jest oczywista i moze byc¢ tylko twierdzaca), ale na pytanie, czy jej naru-
szenie w okres§lonej sytuacji procesowej moze stanowic podstawe do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej lub karnej.

Adwokacka procedura dyscyplinarna regulowana jest przez przepisy Dziatu VIII usta-
wy Prawo o adwokaturze, w sprawach za$ w nim nieuregulowanych, z mocy art. 94n,
przez odpowiednio stosowane przepisy Kodeksu postepowania karnego. Jedynym

168



3-4/2014 Tajemnica zawodowa w wyjasnieniach...

przepisem dotyczacym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ktéry dotyka zagadnienia
tajemnicy adwokackiej, jest art. 95a, upowazniajacy sad dyscyplinarny do wylaczenia
jawnosci rozprawy, jezeli jawno$¢ zagraza ujawnieniu tajemnicy adwokackiej. Tym sa-
mym uznac nalezy, ze brak jest przeszkéd, by w postepowaniu dyscyplinarnym stoso-
wac odpowiednio te przepisy k.p.k., ktére dotycza tajemnicy obronczej i adwokackiej,
to jestart. 1781180 § 2 k.p.k. Przepisy te, co wprost wynika z ich tresci i umiejscowienia
w systematyce kodeksu, dotycza jednak swiadkéw, nie oskarzonych (obwinionych
w postepowaniu dyscyplinarnym). Dla analizy problemu przedstawionego w tytule
artykulu sa zatem w oczywisty sposob nieprzydatne.

Obowiazujacy system prawny nie zapewnia ochrony totalnej obowiazkowi zacho-
wania tajemnicy adwokackiej. Tajemnica zawodowa jest jedna z wielu warto$ci obec-
nych w obrocie prawnym i moze wchodzi¢ w konflikt z innymi jego warto$ciami. Takze
w postepowaniu dyscyplinarnym, co zauwazyl ustawodawca we wspomnianym juz
art. 95a. Przepis ten reguluje tzw. jawnos¢ zewnetrzng rozprawy. Wskazuje, kto moze
by¢ obserwatorem procesu, lecz nie odnosi si¢ do uczestnikéw postepowania dyscy-
plinarnego. Tak ustawa Prawo o adwokaturze, jak i odpowiednio stosowany k.p.k. nie
zawierajg zadnych przepiséw dotyczacych sytuacji, w ktérej do ujawnienia tajemnicy
adwokackiej dochodzi lub doj$¢ moze w wyniku zlozenia wyjasnien przez obwinionego
w toku postepowania dyscyplinarnego. Znamienne jest przy tym, ze ustawodawca,
nakazujac w zakresie nieuregulowanym odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.k.,
6w zakres nieuregulowany odnosi jedynie do przepiséw Dziatu VIII ustawy, nie za$
do przepiséw ustawy Prawo o adwokaturze w ogdlnosci. Oznacza to, ze przepis art. 6
ustawy Prawo o adwokaturze (jako umieszczony poza Dzialem VIII ustawy) nie ma
w systematyce przepiséw dotyczacych procedury dyscyplinarnej charakteru samoistnej
normy procesowej, musi natomiast podlega¢ zasadom wykladni z uwzglednieniem
tresci art. 95a ustawy, odpowiednio stosowanych przepisow k.p.k. oraz wypowiedzi
doktryny i orzecznictwa dotyczacych wyjasnief i zeznaf 0s6b zobowigzanych do za-
chowania tajemnicy zawodowej.

Obwiniony w postepowaniu dyscyplinarnym, tak jak oskarzony w postepowaniu
karnym, ma prawo sktada¢ wyjasnienia, moze jednak bez podania powodéw odmoéwic
odpowiedzi na poszczegodlne pytania lub odmoéwic sktadania wyjasnien. O prawie tym
nalezy go pouczy¢ (art. 175 § 1 k.p.k.). Zaden organ procesowy nie ma prawa zadania
od obwinionego zlozenia wyjasnien, czego nie nalezy myli¢ z obowiazkiem przepro-
wadzenia czynnosci procesowej w celu umozliwienia obwinionemu zloZenia wyjasnieti
oraz pouczenia o przystugujacych mu prawach. Przyznanie obwinionemu prawa do
odmowy wyjaénien ze wzgledu na tajemnice zawodowa jest zbedne, gdy wezmie sie
pod uwage wynikajace z przywolanego przepisu prawo do odmowy skladania wyjas-
nief bez podania przyczyny.

Profesor Marian Cieélak juz w roku 1964 napisal, Ze ,wymaganie od oskarzonego, by
pozwolil sie skaza¢ niewinnie dlatego tylko, ze odpowiednie fakty Swiadczace na jego
korzyé¢ sa z tych czy innych wzgled6w objete tajemnica, graniczyloby wprost z niedo-
rzecznoécig”!. Glosowana przez niego uchwala SN stwierdzala natomiast, ze obowiazek
zachowania milczenia upada, jezeli adwokat w zwigzku z trescig danej rozmowy ze

! M. Cieslak, Glosa do uchwaly SN z dnia 29 listopada 1962 r., VI KO 61/62, ,Pafistwo i Prawo” 1963, z. 7.
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swoim klientem znalazl si¢ w pozycji obwinionego w postgpowaniu dyscyplinarnym
lub oskarzonego w postepowaniu karnym.

W przypadku oskarzonego (obwinionego), ktéry chce zlozy¢ wyjasnienia, dochodzi
do kolizji miedzy prawem do ich zlozenia a obowigzkiem zachowania dyskrecji, gdy-
by wyjasnienia te mialy dotyczy¢ informacji poufnych. Zestawiajac ze soba wartosci
tajemnicy zawodowej oraz prawa do obrony w postepowaniu karnym lub dyscyplinar-
nym, nie sposéb nie zauwazy¢, ze prawo do obrony wydaje sie by¢ wartoscig wyzsza,
juz chocby dlatego, ze bez watpienia jest prawem o charakterze konstytucyjnym. Jesli
obrona przed przedstawionym zarzutem wymaga ujawnienia przez obwinionego danej
okolicznoéci, zawodowy obowigzek dyskrecji nie powinien takiej efektywnej obrony
uniemozliwiaé. To obwiniony musi podja¢ decyzje, czy przemilcze¢ fakty objete tajem-
nicy, czy ujawnic je, korzystajac z prawa do obrony?. To, ze Prawo o adwokaturze nie
przewiduje zwolnienia adwokata — depozytariusza tajemnicy — z jej zachowania w razie
postawienia go w stan oskarzenia lub obwinienia, niczego w tej kwestii nie zmienia.
Konsekwentnie przyja¢ nalezy, ze obwiniony w takiej sytuacji moze ujawni¢ w zakre-
sie niezbednym dla wlasnej efektywnej obrony poufne dokumenty, takze wtedy, gdy
wiadomosci w nich zawarte chronione sa zakazami dowodowymi, art. 226 k.p.k. nie
znajduje zas$ w takim wypadku zastosowania.

Wykladnia systemowa i celowoSciowa przemawiajq za tym, ze ujawnienie przez oskar-
zonego w procesie karnym, w trakcie wyjasnien, tajemnicy chronionej prawem nie pod-
lega rygorom dotyczacym zwalniania z zachowania tej tajemnicy przewidzianym dla
$wiadkow. Przewidziane w art. 175 k.p.k. prawo do skladania wyjasnien rozciaga sie na
wszelkie okoliczno$ci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i obrony oskarzonego.
Wsréd tych okolicznoéci moga znalezé sie takze informacje stanowiace tajemnice podle-
gajaca ochronie prawnej. Oskarzonemu przystuguje prawo do catkowitej lub czesciowej
odmowy wyjasnien i w zwigzku z tym on i tylko on samodzielnie decyduje, czy ujawnic¢
wspomniane okolicznosci. Uznanie obowigzku zwalniania oskarzonego z zachowania
tajemnicy byloby jednoznaczne z przyznaniem organowi procesowemu prawa do decy-
dowania o zakresie wyjasnien i zakresie prawa do obrony. Ujawnienie przez oskarzonego
w wyjasnieniach tajemnicy podlegajacej ochronie prawnej nie jest sprzeczne z normami
prawnymi i nie moze by¢ uznane za czyn zabroniony, o ile okolicznosci objete tajemnica
maja zwigzek z przedmiotem postepowania (odpowiedzialnoscig za zarzucony czyn)®.

Nie istnieja zadne racjonalne powody, dla ktérych adwokat — obwiniony w poste-
powaniu dyscyplinarnym, w zakresie prawa do obrony mialby by¢ traktowany co do
zasady inaczej niz adwokat — oskarzony w procesie karnym. Postepowanie dyscypli-
narne nalezy do grupy tzw. postepowan represyjnych, czyli takich, ktérych celem jest
rozstrzygniecie o zasadnosci obwinienia, w wypadku za$ jej potwierdzenia, poddanie
jakiej$ formie ukarania lub sankcji. Dlatego tez w postepowaniu dyscyplinarnym za-
stosowanie znajdujg znane procedurze karnej instytucje gwarancyjne zmierzajace do
optymalnego zabezpieczenia praw obwinionego®.

2 M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Oficyna 2007, s. 228-229.

* M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe Zrddto informacji o przestepstwie, Zakamycze 2004, s. 221-222.

* Wyroki TK: z 8 grudnia 1998 ., K 41/97; z 29 czerwca 2010 r., P 28/09; z 27 lutego 2001 ., K 22/00; z 11 wrzes-
nia 2001 r.,, SK17/00 1 inne.
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Przepisy o zwalnianiu $wiadkéw z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej
nie moga mie¢ zastosowania do obwinionych. Obwiniony ma prawo do sktadania wy-
jasnien, w ktérych moze powiedzie¢ wszystko, co przyczyni sie do polepszenia jego
sytuacji w procesie, gdyz to wlagnie on znajduje sie¢ w niekorzystnej dla siebie roli pro-
cesowej. To jemu zarzuca sie popelnienie przewinienia dyscyplinarnego, a taka sytuacja
powoduje, ze priorytet zyskuje zasada prawa do obrony. Obwiniony, realizujac prawo
do obrony, musi mie¢ mozliwos¢ ujawnienia wiadomosci, ktdre sa objete tajemnicg za-
wodowa, bez narazenia sie na dodatkowa odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna lub nawet
karng przewidziana w art. 266 k.k. Co oczywiste, obwiniony adwokat winien zadba¢
o to, zeby informacje objete tajemnicq zawodowa nie mogly wyjs¢ poza sale rozpraw,
dlatego tez cigzy na nim obowiazek uprzedzenia sadu dyscyplinarnego o zamiarze
ujawnienia tajemnicy. Tak uprzedzony sad powinien bezwzglednie wylaczy¢ jawnosc¢
na czas wystuchania obwinionego. Inng kwestig jest zakres sktadanych w takich oko-
licznosciach wyjasnieri. Obwiniony winien uczyni¢ to tylko w takim zakresie, w jakim
jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych dla jego obrony okolicznosci danej sprawy.
Okolicznosci, o ktérych méwi obwiniony, musza mie¢ zawsze zwiazek z toczaca sie
sprawa, a wiadomosci objete tajemnicg adwokacka powinny by¢ przez niego szcze-
golnie chronione, co oznacza mozliwo$¢ ich ujawnienia tylko w zakresie dotyczacym
kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i tylko z uwzglednieniem niezbednosci dla
realizowania prawa do obrony przed zarzutem przewinienia dyscyplinarnego. Ujaw-
nienie informacji stanowiacych tajemnice, a niemajacych merytorycznego zwiazku
z przedmiotem postepowania, moze skutkowaé odpowiedzialnoscia dyscyplinarna
lub karna z art. 266 k.k.>

Argument rzekomej dysfunkcjonalnoéci przepiséw regulujacych postepowanie
z uwagi na dostep do informacji objetych tajemnica zawodowa podmiotéw, ktére
z mocy ustawy wyposazone zostaly w niektére lub wszystkie uprawnienia strony po-
stepowania dyscyplinarnego (Minister Sprawiedliwosci, pokrzywdzony), nie jest trafny.
Prowadzi prosta droga do zanegowania mozliwosci orzekania w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej we wszystkich tych wypadkach, w ktérych dosztoby do
ujawnienia informacji objetych tajemnica, albo w najlepszym wypadku do naruszenia
regul rzetelnego procesu. Przypomniec nalezy, ze w postepowaniu karnym, a tym sa-
mym w kazdym postepowaniu o charakterze represyjnym, niedopuszczalne jest wyko-
rzystywanie jakichkolwiek dowod6w nieznanych stronom tego postepowania — nawet
jesli nie beda one stanowily podstawy ustalen faktycznych (postanowienie SN z 22
lutego 2007 ., V KK 181/06).

Wylaczenie jawnosci rozprawy w trybie art. 95a ustawy z uwagi na zagrozenie ujaw-
nienia tajemnicy adwokackiej skutecznie wylacza tzw. jawnos¢ zewnetrzna postepo-
wania w zakresie dotyczacym informacji objetych tajemnica. Jednoczesnie, z mocy
art. 262 k.p.k. w zw. z art. 95n ustawy, na przewodniczacym cigzy obowiazek pouczenia
obecnych o obowigzku zachowania w tajemnicy okolicznosci ujawnionych na rozpra-
wie toczacej sie z wylaczeniem jawnosci i uprzedzenia o skutkach niedopelnienia tego
obowiazku. W konsekwencji powyzszego opowiedzie¢ nalezy sie za przyjeciem pogla-

° M. Kucharczyk, Kwestia ujawniania tajemnicy paristwowej, stuzbowej, zawodowej i funkcyjnej w wyjasnieniach
oskarzonego, ,Pahstwo i Prawo” 2005, z. 2, s. 78-90.
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du, ze rozpowszechnianie publicznie wiadomosci z rozprawy sadu dyscyplinarnego
prowadzonej z wylaczeniem jawnosci podlega penalizacji na podstawie art. 241 § 2k k.
Jezeli ustawodawca wprowadzil do procedury dyscyplinarnej instytucje wylaczenia
jawnosci rozprawy, odpowiednio stosowane przepisy k.p.k. nakazuja dokonanie sto-
sownych w takiej sytuacji pouczen i uprzedzen, prawo karne sankcjonuje za$ okreslone
zachowania zwigzane z wylaczeniem jawnoéci rozprawy jako instytucja proceduralng
- pozostawienie poza zakresem penalizacji analogicznego zachowania w wypadku pro-
wadzonej z wylaczeniem jawnosci rozprawy dzialajacego na podstawie przepisow usta-
wy organu dyscyplinarnego byloby nieracjonalne. Bez watpienia penalizacji poddane
jest nadto ujawnienie lub wykorzystanie, wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na
siebie zobowigzaniu, informacji z rozprawy prowadzonej z wylaczeniem jawnosci, z kt6-
ra to informacja sprawca zapoznat sie w zwiazku z pelniong funkcja lub wykonywang
praca (art. 266 § 1 k.k.). Wydaje sie to stanowic wystarczajacq gwarancje przed dostepem
0s6b nieuprawnionych do protokotéw i innych dokumentéw wytworzonych w poste-
powaniu dyscyplinarnym, a zawierajacych informacje objete tajemnica. Nie zwalnia to
oczywiscie sedziéw, w szczegolnosci za$ prezeséw sadow dyscyplinarnych, z obowiazku
szczegblnego postepowania z aktami spraw zawierajacymi takie informacje. Jest to juz
jednak materia techniczna, wykraczajaca poza ramy tego tekstu.

Reasumujac, uwazam, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej i karnej ad-
wokat, ktory skladajac wyjasnienia w postepowaniu dyscyplinarnym, w ramach reali-
zacji prawa do obrony i w granicach wyznaczonych przez koniecznos¢ odparcia zarzutu
dopuszczenia sie przewinienia dyscyplinarnego, w warunkach wylaczenia jawnosci
rozprawy, ujawnia w niezbednym zakresie informacje objete tajemnica zawodowa.

Rzeczywisty wymiar opisywanego problemu sprowadza sie do tych postepowan dy-
scyplinarnych, ktére maja swoja przyczyne w relacjach adwokat-klient. Praktycznie nie
sposob sobie wyobrazi¢ sytuacji, w ktérej podjecie skutecznej i efektywnej obrony pro-
wadzonej w niezbednym zakresie wyznaczonym granicami zarzucanego zachowania
wymagac bedzie ujawnienia informacji objetych tajemnicg w sprawach dyscyplinarnych
dotyczacych stosunku adwokata do sadu i innych organéw, do kolegéw adwokatow,
do wladz adwokatury. Podobnie rzecz sie ma w wypadku niezwigzanych bezposrednio
z osoba klienta spraw dotyczacych wykonywania zawodu, naruszenia obowigzkow za-
wodowych, wreszcie postepowania sprzecznego z prawem. Charakter tych spraw nie
wymaga, dla zapewnienia prawidlowosci orzekania, ingerencji w tajemnice zawodowa
albo pozwala na ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci innymi $rodkami
dowodowymi.

W sprawach majacych swoja przyczyne w relacjach adwokat-klient osobg inicjujaca
postepowanie dyscyplinarne jest klient, osoba, w interesie ktdrej adwokat zobowigzany
jest do zachowania dyskrecji, rzeczywisty i realny beneficjent tajemnicy. Klient, nie be-
dac depozytariuszem tajemnicy, moze w sposob nieskrepowany zeznawac i dowodzic¢
na niekorzys¢ obwinionego adwokata, takze w zakresie informacji dyskrecjonalnych,
ten za$, bedac zwiazany tajemnica zawodowa, nie ma jakiejkolwiek mozliwosci za-
przeczenia pomdwieniu. Tego rodzaju uklad procesowy prowadzi do sytuacji, w ktérej
instytucja tajemnicy zawodowej nie spelnia zadnej z przypisywanych jej funkcji. Nie
stanowi juz gwarancji przestrzegania praw i intereséw klienta, nie zapewnia prawid-
lowego procesu wymierzania sprawiedliwosci, nie gwarantuje takze prawidlowego
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wykonywania powinnosci zawodowych przez adwokata. Uniemozliwia natomiast re-
alizowanie materialnej obrony przed poméwieniem. Akceptowanie sytuacji, w ktérej
uznanie obwinionego adwokata za winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
nastapi¢ moze tylko dlatego, ze okreslone fakty, sSwiadczace by¢ moze na jego korzys¢,
a zaprzeczajace twierdzeniom pomawiajacego, objete sg tajemnicg chronigca tego wilas-
nie pomawiajacego, nie daje sie przekonujaco uzasadnic, tak w sensie proceduralnym,
jak i w wymiarze deontologicznym.

Rzekoma kontrowersyjnos¢ przedstawionego wyzej pogladu wynika, w mojej ocenie,
gléwnie z braku opisania problemu tej specyficznej sytuacji procesowej w pismiennic-
twie adwokackim. Poza wspomniang uchwala SN z 29 listopada 1962 r. brak jest pub-
likowanych orzeczef sgdowych, w tym orzeczeh organéw dyscyplinarnych, odnosza-
cych sie do tego zagadnienia. Problemu tego nie analizowali dotychczas komentatorzy
Prawa o adwokaturze oraz Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu. Takze
w publikacjach dotyczacych postepowan dyscyplinarnych wobec adwokatéw oraz sze-
rzej — wobec 0s6b wykonujacych zawody prawnicze — kwestia ta nie byla poruszona.
Ten stan ,milczenia” doktryny, braku poglebionej refleksji, powoduje, jak sie¢ wydaje,
pokuse szukania prostych, by nie powiedzie¢ najprostszych, odpowiedzi na pytania,
ktére do prostych bynajmniej nie naleza.
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