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KONTROLA SADOWA NAD POSTEPOWANIEM
DYSCYPLINARNYM WOBEC ADWOKATOW
I APLIKANTOW ADWOKACKICH

Przepisy art. 91a—d ustawy Prawo o adwokaturze w postepowaniu dyscyplinarnym
wobec adwokatéw i aplikantow adwokackich przewiduja kasacje do Sadu Najwyzszego
od orzeczenia wydanego w drugiej instancji przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Przyjete
rozwiazanie normatywne jest kwestionowane jako niezapewniajace petnego zakresu
kontroli sgdowej nad postepowaniem dyscyplinarnym. Argument taki podniesiony
zostal przez autoréw Zatozen do nowego Prawa o adwokaturze ,Nowa Adwokatura”!.
Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego z 4 marca
2010 r. wystapil o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
przepisow ustaw Prawo o adwokaturze, Prawo o notariacie, o radcach prawnych, o pro-
kuraturze — w zakresie, w jakim przepisy te okreélajg podstawy kasacji w postepowa-
niach dyscyplinarnych? Wniosek ten oczekuje na rozstrzygniecie w Trybunale. Sprawa
nosi sygnature K 9/10. Zwraca sie takze uwage na konieczno$¢ zapewnienia zgodno-
$ci przepisow ustawy z art. 9 Dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 16 lutego 1998 r., majacej na celu ulatwienie stalego wykonywania zawodu prawnika
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych?.
Dyrektywa dotyczy wykonywania zawodu prawnika w panstwie cztonkowskim innym

! Wersja druga projektu z wrzesnia 2007 r. dostepna pod adresem http://www.rpo.gov.pl/pliki/12090429170.
pdf.

? Wniosek dostepny pod adresem http://www.rpo.gov.pl/pliki/12677032530.pdf.

* Dz.Urz. L 077, 14/03/1998 P. 0036-0043: Article 9. Statement of reasons and remedies. Decisions not to effect
the registration referred to in Article 3 or to cancel such registration and decisions imposing disciplinary measures shall
state the reasons on which they are based. A remedy shall be available against such decisions before a court or tribunal in
accordance with the provisions of domestic law (Z nieznanych powodéw polski tekst dyrektywy odbiega od pozo-
stalych wersji jezykowych, pomijajac istotny zapis o sadach i trybunalach: Artykut 9. Uzasadnienie i srodki
prawne. Decyzje odmowy dokonania rejestru okreslonego w art. 3, lub wykreslenie tego rejestru, a takze de-
cyzje nakladajgce sankcje dyscyplinarne, powinny by¢ uzasadnione. Przeciwko tym decyzjom mozna wnie$¢
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niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych, zatem nie wymaga wprost od polskie-
go prawodawcy, aby zagwarantowal dostep do sadu w postepowaniu dyscyplinarnym
polskim prawnikom. Nalezy jednak zgodzi¢ sie¢ z pogladem, ze byloby paradoksem,
gdyby gwarantowa¢ dostep do sadu prawnikom zagranicznym, a jednoczesnie pozba-
wi¢ takiej ochrony prawnikow, ktérzy uzyskali kwalifikacje zawodowe w Polsce.

Wyczerpujaca argumentacja za wskazanym wyzej stanowiskiem przedstawiona
zostala w uzasadnieniu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. W ocenie Rzecznika
istotg problemu jest niepelny zakres kontroli sadowej nad postepowaniami dyscyplinar-
nymi oséb nalezacych do ww. grup zawodowych, ograniczony do orzeczen, poprzez
wydanie ktérych doszlo do razacego naruszenia prawa, jak réwniez razacej niewspol-
miernosci kary dyscyplinarnej, a zatem nieobejmujacych tych orzeczen organéw dyscy-
plinarnych, ktérych nie dotycza ,uchybienia razace”. Podstawy do skargi konstytucyjnej
Rzecznik Praw Obywatelskich upatruje w majacym swe Zrédlo w art. 45 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej prawie do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad, czego
konsekwencja jest prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw
rozpoznajacych sprawy. Rzecznik, analizujac dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu,
wskazuje we wniosku, ze prawo do sadu, jako jedno z podstawowych praw jednostki
i gwarancja praworzadnosci, musi stwarza¢ mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony
praw na drodze sadowej. Ochrone taka gwarantuje uksztaltowanie prawa w sposdb,
ktéry nie prowadzi do ograniczenia mozliwosci merytorycznego zbadania przez sad
zarzutéw formulowanych przez skarzacego. Rzecznik zwraca uwage na koniecznosc
stosowania, takze w postepowaniach dyscyplinarnych, gwarancji ustanowionych
w rozdziale II Konstytucji, odnoszacych si¢ do wszelkich postepowan represyjnych,
tzn. postepowan, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania lub
jakiej$ sankcji.

Rzecznik twierdzi, ze na gruncie aktualnie obowiazujacych przepiséw nie jest za-
pewniona petna kontrola sgdowa nad orzeczeniami sadoéw dyscyplinarnych zapadlymi
w drugiej instancji. To wlaénie w postepowaniu dyscyplinarnym, jako posiadajacym
represyjny charakter, prawo do sadu pelni role szczeg6lng, gwarantujac kontrole posza-
nowania praw i wolnosci obywatelskich przez niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.
Nie wystarczy bowiem, aby formalnie byl przewidziany jakis rodzaj kontroli sad6w nad
orzeczeniami dyscyplinarnymi, kontrola ta musi by¢ jeszcze ,rzeczywista i prawnie sku-
teczna”. Miarg konstytucyjnosci rozwiazan legislacyjnych zastosowanych w unormo-
waniu konkretnej procedury dyscyplinarnej powinien by¢, zdaniem Rzecznika, zakres
kontroli sadu nad orzeczeniami sadéw dyscyplinarnych, a zakres tej kontroli powinien
by¢ pelny. Dostrzegajac réznice pomiedzy kasacja w postepowaniach dyscyplinarnych
a kasacja przewidziang przez Kodeks postepowania karnego, Rzecznik twierdzi, ze ogra-
niczenie mozliwosci ich wniesienia do przypadkéw razacych wylacza sadowaq kontrole
orzeczen dyscyplinarnych poza owymi ,razacymi przypadkami”.

Ponadto, jak twierdzi Rzecznik, kontrola kasacyjna nie moze obejmowac ustalen fak-
tycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, zasadnosci oceny dowoddéw i wysunie-

$rodek odwolawczy, zgodnie z przepisami prawa krajowego — http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=DD:06:03:31998L0005:PL:PDF).
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tych z tej oceny wnioskéw. Zdaniem Rzecznika takie unormowania w sposéb wyrazny
ograniczaja zakres drogi sadowej w sprawach dyscyplinarnych wobec przedstawicieli
wymienionych wyzej zawodéw prawniczych. Nie budzi watpliwoéci Rzecznika legal-
no$¢ dzialania niepanstwowych organéw utworzonych w celu rozstrzygania sporéw
o prawa, w tym sagdow dyscyplinarnych, tworzonych na podstawie ustaw szczegdlnych
w ramach korporacyjnych struktur organizacyjnych.

Twierdzenie o koniecznosci respektowania takze w korporacyjnych postepowaniach
dyscyplinarnych konstytucyjnego prawa do sadu jest oczywiste i niepodlegajace dys-
kusji. Wydaje sie jednak, ze Rzecznik, konstruujac swéj wniosek, nie dos¢ wnikliwie
ocenil model postepowania kasacyjnego zastosowany w ustawie Prawo o adwokaturze,
a w konsekwencji tego pochopnie odmoéwit waloru zgodnosci z Konstytucja modelowi
kontroli kasacyjnej sprawowanej przez Sad Najwyzszy nad orzecznictwem adwokac-
kich saqdéw dyscyplinarnych.

Zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu to prawo do sadowego wymiaru
sprawiedliwosci, a wiec merytorycznego rozstrzygniecia, oraz prawo do sadowej kon-
troli aktéw godzacych w konstytucyjnie gwarantowane wolnosci (prawa) jednostki.
Te dwie funkcje dzialania sadéw wynikaja z tego, czy w danej kategorii spraw sady
merytorycznie rozstrzygaja, czy tez kontroluja dzialalnos¢ organéw wiladzy publicz-
nej, chronigc jednostke przed arbitralnoscig tej wladzy. Procedura dyscyplinarna jest
przykladem rozwiazania, w ktérym sady sprawuja kontrole nad orzecznictwem or-
ganéw quasi-sadowych, niebedacych organami wymiaru sprawiedliwosci*. Postepo-
wania dyscyplinarne ze swojej istoty nie gwarantuja wszystkich standardéw prawa
do sagdu. Oczywiste jest, ze w kazdej sprawie dyscyplinarnej, ktéra jest przedmiotem
rozstrzygniecia w pozasadowym postepowaniu dyscyplinarnym, ustawodawca zobo-
wigzany jest do zapewnienia prawa do wszczecia sagdowej kontroli takiego postepowa-
nia i zapadlego w jego wyniku orzeczenia. Trybunal Konstytucyjny przyjmuje, ze jeéli
sady same nie rozstrzygaja konfliktéw prawnych, to przynajmniej powinny w sferze
wymiaru sprawiedliwosci sprawowa¢ kontrole nad orzecznictwem organéw quasi-
-sagdowych’. W wyroku® Trybunal Konstytucyjny uznal, ze wyodrebnienie procedur
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i nadanie im — najpierw — pozasadowego charakteru
znajdowaé moze podstawe w specyfice poszczegdlnych grup zawodowych, a takze
w ochronie ich autonomii i samorzadnosci. Trybunal, dopuszczajac orzekanie w spra-
wach dyscyplinarnych przez organy pozasadowe, dopuszcza jednoczesnie odstepstwo
od stosowania w tym postepowaniu standardéw obowiazujacych w postepowaniu kar-
nym. Jednocze$nie jednak Trybunal Konstytucyjny orzekat juz, ze niekonstytucyjne sa
te przepisy, ktére pozbawiaja obywatela ochrony sadu w sprawach dyscyplinarnych,
i ze szczeg6lny tryb postepowania, jakim jest postepowanie dyscyplinarne prowadzone
w ramach okre§lonych korporacji, nie moze uzasadnia¢ wylaczenia w tych przypad-
kach prawa do sadu’.

Nalezy zacza¢ od stwierdzenia, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego stosuje

* Wyrok TK z 8 grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97.
> Wyroki TK z 8 grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97 oraz z 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00.
® Wyrok TK z 8 grudnia 1998 ., sygn. K. 41/97.
7 Wyrok TK z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98.
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sie odpowiednio do adwokackiego postepowania dyscyplinarnego tylko w sprawach
nieuregulowanych w dziale VIII ustawy Prawo o adwokaturze (art. 95n ustawy). Jak
stusznie zauwaza Sad Najwyzszy, okreslenie w przepisach art. 91 a—d podstaw, granic,
przedmiotu zaskarzenia i kregu podmiotéw uprawnionych do wnoszenia kasacji nie po-
zwala na uznanie, ze jest to ,sprawa nieuregulowana w niniejszym rozdziale”®. Tak wiec
kasacja w postepowaniu dyscyplinarnym wobec adwokatéw i aplikantéw adwokackich
jestinstytucja wlasciwa wylacznie temu postepowaniu, co wyklucza odpowiednie stoso-
wanie do niej przepiséw k.p.k. w tym zakresie, w jakim instytucja kasacji uregulowana
zostala w przepisach ustawy Prawo o adwokaturze.

»~Adwokacka” kasacja nie moze by¢ uznana za tzw. nadzwyczajny $rodek zaskar-
Zenia, jakim jest kasacja regulowana przez przepisy k.p.k. Kasacja w postepowaniu
karnym ma charakter ,nadzwyczajny”, gdyz jest instytucja procesowa wykraczaja-
ca poza minimalny standard konstytucyjny, przewidujacy co najmniej dwuinstan-
cyjnosé¢ ,zwyklego” postepowania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Kasacja
w postepowaniu dyscyplinarnym wobec adwokatéw i aplikantéw adwokackich re-
alizuje funkcje kontroli orzeczenia organu samorzadowego noszacego nazwe sadu
dyscyplinarnego, niebedacego jednak sgdem w rozumieniu Konstytucji, przez taki
wlasnie sad.

Artykut 95a ust. 1 ustawy nie przyznaje waloru prawomocnosci orzeczeniom Wyz-
szego Sadu Dyscyplinarnego wydanym w drugiej instancji, jak czynit to ustawodawca
w k.p.k. w odniesieniu do wyroku sadu odwolawczego (art. 519 k.p.k.). Orzeczenie Wyz-
szego Sadu Dyscyplinarnego z mocy samego prawa nie podlega wykonaniu do czasu
whniesienia kasacji lub bezskutecznego uptywu terminu do jej wniesienia, w wypadku
za$ wniesienia kasacji nie podlega wykonaniu do czasu jej rozpoznania (art. 91a ust. 2
iart. 91d ust. 2 ustawy). Tymczasem prawomocne orzeczenie sagdu karnego odwolaw-
czego, jesli nawet przystuguje od niego kasacja, z mocy prawa podlega wykonaniu,
ktore jedynie moze, cho¢ nie musi, by¢ wstrzymane postanowieniem Sadu Najwyzsze-
go w wypadku wniesienia kasacji (art. 532 § 1 k.p.k.). Kasacja przewidziana w ustawie
Prawo o adwokaturze przystuguje od kazdego orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w drugiej instancji, niezaleznie od charakteru tego orzeczenia, co czyni
kasacje w adwokackim postepowaniu dyscyplinarnym dostepna stronom, a nadto Mi-
nistrowi Sprawiedliwosci, Rzecznikowi Praw Obywatelskich oraz Prezesowi Naczelnej
Rady Adwokackiej, bez jakichkolwiek ograniczen z uwagi na charakter rozstrzygnie-
cia, z tym tylko zastrzezeniem, ze powinno to by¢ orzeczenie koficzace postepowanie.
Artykut 523 § 2 1 3 k.p.k. uzaleznia dopuszczalno$¢ kasacji na korzys¢ skazanego od
dolegliwosci rozstrzygniecia, kasacji za$ na niekorzys¢ — od rodzaju tego rozstrzygnie-
cia (uniewinnienie lub umorzenie postepowania z okreslonych przyczyn). Ustawa nie
wymaga od wnoszacego kasacje wykazania mozliwosci istotnego wplywu podniesio-
nego razacego naruszenia prawa na tes¢ orzeczenia, co przewiduje art. 523 § 1 k.p.k.
Wreszcie od kasacji przystugujacej w postepowaniu dyscyplinarnym nie uiszcza sie
oplaty sadowe;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich szczegdlna uwage poswieca podstawom kasacji w ad-
wokackim postepowaniu dyscyplinarnym, stwierdzajac, ze dopuszczalnos¢ jej wnie-

# Postanowienie SN z 11 lutego 2008 ., SDI11/08, OSNKW 2008, nr 4, poz. 30.
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sienia z powodu razacego naruszenia prawa, jak rowniez razacej niewspdtmiernosci
kary dyscyplinarnej, wylacza sadowa kontrole orzeczen dyscyplinarnych zapadtych
w stosunku do adwokatéw w zakresie lezagcym poza owymi ,razacymi przypadkami”.
Z twierdzeniem takim nie mozna si¢ bezkrytycznie zgodzi¢. Sam Rzecznik zauwaza, ze
kasacja taka — w przeciwienstwie do kasacji przewidzianej w k.p.k. — moze by¢ wnie-
siona takze z powodu razacej niewspdlmiernosci kary dyscyplinarnej, co jest przeciez
rozwigzaniem analogicznym do przyjetej w art. 438 pkt 4 k.p.k. apelacyjnej (nie za$s
kasacyjnej) przeslanki odwolawczej.

Pozostaje zatem rozwazy¢, czy istotnie dopuszczalna podstawa kasacyjna ,razace-
go naruszenia prawa” uniemozliwia sadowa kontrole wydanego w drugiej instancji
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w zakresie ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, zasadnoéci oceny dowoddéw i wysunietych z tej oceny wnio-
skow. Nie sposob podzieli¢ tego pogladu. Rzecznik nie ma racji, twierdzac, jakoby fakty
przyjete za podstawe rozstrzygnie¢ nie podlegaly kwestionowaniu w ,adwokackim”
postepowaniu kasacyjnym.

Jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym ka-
sacji w postepowaniu karnym, mozna je bowiem skutecznie kwestionowaé przez wy-
suniecie zarzutu razacego naruszenia prawa procesowego. Sad Najwyzszy, orzekajac
w trybie kasagji, nie jest wtadny dokonywac ponownej oceny dowoddéw i na podstawie
wlasnej oceny kontrolowaé poprawnosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.
Zadaniem Sadu Najwyzszego jest jednak sprawdzenie, czy dokonujac ustalen faktycz-
nych, orzekajace w obu instancjach sady nie dopuscily sie razacego naruszenia regut
procedowania, co mogtoby mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na
tres¢ wyroku. Innymi stowy, kontroli podlegaja nie same ustalenia faktyczne, ale sposob
ich dokonania’. Nie ulega watpliwosci, ze naruszenie granic swobodnej oceny dowodéw
dyskwalifikuje zar6wno ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji,
jakiich kontrole, przeprowadzong w ramach rozpoznania $rodka odwotawczego przez
sad odwolawczy".

Zarzuty naruszenia prawa procesowego, kwestionujace wprost sposéb dokonania
ustalen faktycznych, pozostaja w Scistej koniunkcji z zarzutem bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jako ze bez wykazania naruszenia
prawa procesowego nie jest mozliwe zakwestionowanie ustalen faktycznych, chronio-
nych zasadg swobodnej oceny dowoddw!'. Tak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak
i w piSmiennictwie wskazuje sie, ze blad w ustaleniach faktycznych moze mie¢ postac
bledu braku (nastepstwa pominiecia faktéw badz zrédel dowodowych o istotnym zna-
czeniu albo oparcia sie na faktach niepotwierdzonych materiatem dowodowym) lub
btedu dowolnosci (nieprzestrzegania regut swobodnej oceny dowodéw, np. w zakresie
logicznego rozumowania przez wycigganie niewlasciwych wnioskéw z prawidtowo
ustalonych faktéw), wobec czego skuteczne wykazanie bledu w ustaleniach faktycznych
wymaga wykazania naruszenia prawa procesowego. W przeciwnym razie zarzut taki

? Wyrok SN z 6 wrzesnia 1996 r., I KKN 63/96, OSNKW 1997, nr 1-2, poz. 11; wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 czerwca 2003 ., V KK 93/03, OSNKW 2003, nr 7-8, poz. 72.

1 Wyrok SN z 24 czerwca 2008 r., II KK 74/08, LEX nr 438449.

' Z uzasadnienia postanowienia SN z 6 kwietnia 2006 r., III KK 328/05, LEX nr 186695.
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ma jedynie charakter polemiki z ustaleniami sagdu pierwszej instancji'?, niedopuszczalny
przeciez takze w wypadku apelacji.

Zgadzajac sie z Rzecznikiem co do tego, ze razace naruszenie prawa zachodzi wtedy,
,gdy miato miejsce powazne naruszenie prawa, a wiec gdy naruszono przepis o takim
znaczeniu dla prawidlowego rozpoznania (i rozstrzygniecia) sprawy i uczyniono to
w taki sposob, ze moglo to mie¢ istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia”, za$
,razacym naruszeniem prawa jest takie uchybienie, ktérego skutkiem jest pogorszenie
sytuacji oskarzonego w poréwnaniu z ta, w ktdrej znalazlby sie, gdyby odpowiednie
przepisy zastosowano w sposdb prawidlowy”, zauwazy¢ nalezy, iz uchybienia w za-
kresie prawa materialnego zawsze maja wplyw na tres¢ orzeczenia, stanowia bowiem
wady w samej tresci orzeczenia, skuteczne postawienie zarzutu uchybienia przepisom
procesowym uwarunkowane jest za$ wykazaniem mozliwosci wplywu uchybienia na
tres¢ orzeczenia takze w ,zwyklym” postgpowaniu apelacyjnym (art. 438 pkt 2 k.p.k.).
Razace naruszenie prawa ma miejsce zawsze wtedy, gdy doszlo do razacego pogwal-
cenia praw czy intereséw strony postepowania®. Takze wybidrcze traktowanie przez
saqd dowoddow i pominiecie w uzasadnieniu wyroku analizy odnosnie do wiarygodnosci
lub niewiarygodnosci dowoddéw, ktdrych tres¢ wskazuje mozliwos¢ dokonania ustalen
faktycznych odmiennych od przyjetych przez sad, albo zaniechanie obowigzku dazenia
z urzedu do wszechstronnego wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy
w realiach konkretnej sprawy, moze by¢ razacym naruszeniem prawa procesowego,
mogacym mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia'.

Jakjuz wskazano, podstawy kasacyjne w postepowaniu dyscyplinarnym ujete zosta-
ly zdecydowanie szerzej niz podstawy kasacji w postepowaniu karnym. Jezeli zatem,
na co wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w postepowaniu karnym mozliwe
jest dokonanie rzetelnej kontroli zaskarzonego wyroku takze w aspekcie prawidtowosci
dokonania ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, zasadnosci oceny
dowodéw i wysunietych z tej oceny wnioskow, tym bardziej mozliwe jest to w wypadku
kontroli kasacyjnej orzeczenia w postepowaniu dyscyplinarnym.

Przyjety w ustawie Prawo o adwokaturze model sprawowanej przez Sad Najwyz-
szy kontroli kasacyjnej orzeczen Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego zapewnia realizacje
prawa do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Kognicja sadu w zakresie kon-
troli nad orzeczeniami organéw dyscyplinarnych nie musi— dla zachowania zgodnosci
z art. 45 ust. 1 Konstytucji - siegac tak daleko, by sad ten posiadat uprawnienie do orze-
kania w kwestii odpowiedzialnosci obwinionego za zarzucone mu przewinienie dyscy-
plinarne. Przyjety model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw i aplikantéw
adwokackich znajduje wyrazne potwierdzenie w art. 17 Konstytucji, ktory stanowi, ze
mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody za-
ufania publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddw,
w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Realizacja tej normy konstytu-
cyjnej nastepuje przez okreslenie w przepisach prawa odpowiedzialnosci dyscyplinar-

12 Z uzasadnienia postanowienia SN z 12 pazdziernika 2006 r., Il KK 129/06, LEX nr 610513.

13 Wyrok SN z 14 wrzes$nia 2005 r., IV KK 261/05, R-OSNKW 2005, poz. 1666.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1999 r., I KKN 297/97, Prok. i Pr. - wkt. 2000, z. 3, s. 15; wyrok
SN z 26 sierpnia 2003 r., V KK 382/02, LEX nr 80704.
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nej, ktéra réwniez tworzy funkcje ochronng i w ten sposdb zapewnia cztonkom danej
korporacji niezbedna swobode i niezalezno$¢ przy wykonywaniu zawodu. Pozwala to
na inne wyznaczenie zakresu kontroli sadowej, bo kontrole te nalezy postrzegac¢ nie
tylko w kontekscie ochrony praw jednostki, ale tez jako instrument nadzoru panhstwa
nad samorzadami zawodowymi, a tych uprawnien nie nalezy zakresla¢ zbyt szeroko®.
Przyjecie takiej koncepcji postepowania dyscyplinarnego, w ktdrej sad posiada upraw-
nienie do kontroli w toku postepowania odwolawczego prawidlowosci postepowania
dyscyplinarnego, a w konsekwencji do uchylenia wydanego orzeczenia komisji dyscy-
plinarnej, gwarantuje wystarczajacy standard ochrony konstytucyjnej oséb, ktére sa
czlonkami korporacji zawodowej'.

Odmienna kwestig jest zagadnienie dopuszczalnosci zaskarzenia w trybie kasacji
tych rozstrzygniec zapadtych w adwokackim postepowaniu dyscyplinarnym, ktére nie
maja charakteru orzeczen w rozumieniu przepiséw art. 88a i 91a ust. 1 ustawy, to jest
postanowien. Nie podlegaja one mozliwosci zaskarzenia do sadu w jakimkolwiek try-
bie, co realnie skutkuje wykluczeniem kontroli sagdowej nad rozstrzygnieciami sadow
dyscyplinarnych w zakresie odmowy wszczecia lub umorzenia postepowania dyscy-
plinarnego (odwolania od postanowien Rzecznika Dyscyplinarnego w tych sprawach
rozstrzygane sa w formie postanowien).

Problem wywotany zostal w uzasadnieniu przywotanego juz postanowienia Sadu
Najwyzszego z 11 lutego 2008 r. w sprawie SDI 1/08. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem
Sadu, ze ta kwestia, wobec niedopuszczalnosci stosowania wykladni rozszerzajacej,
winna zosta¢ uregulowana poprzez odpowiednia inicjatywe legislacyjna.

5 Wyrok TK z 8 grudnia 1998 ., K 41/97.
16 Wyrok TK z 27 lutego 2001 ., sygn. K. 22/00; wyrok TK z 2 wrzesnia 2008 r., K 35/06; wyrok TK z 11 wrzes-
nia 2001 r., sygn. akt SK 17/00.
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