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Gdy sady zwalniajg z tajemnicy adwokackiej
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Adwokat
Radostaw Baszuk:
Zyje w przekonaniu,
ze niemozliwe jest
ukaranie adwokata
aresztowaniem

za odmowe
ujawnienia
tajemnicy
zawodowej.

Gdyby tak sie

stato, uznatbym za
wiasciwa kazda,
takze najbardziej
radykalng, forme
protestu
srodowiskowego

Sady lekcewaza tajemnice adwokacka?

Nie chcialbym generalizowaé. Faktem jest
natomiast, ze w ostatnim czasie bylo kilka
glo$nych przypadkéw wydawania przez
sady postanowien zezwalajgcych na prze-
shuchanie adwokatéw w toczacych sie po-
stepowaniach karnych jako §wiadkéw na
okolicznosci objete tajemnica adwokacka.
Dostepne mi informacje wskazuja na to,
Ze postanowienia o zwolnieniu z tajem-
nicy adwokackiej zapadaja coraz czesciej.

1 co pan na to?

To niepokojaca tendencja. Sieganie po in-
formacje objete tajemnica adwokacka Zle
$wiadczy o kondycji i sprawno$ci wymiaru
sprawiedliwosci. Na szczescie te zdarzenia
wywolaly pewien rezonans w przestrzeni
publicznej. Z drugiej strony, bedaca tego
wynikiem dyskusja utrwala pewien za-
met pojeciowy.

Jaki zamet pojeciowy?

Zaczaé nalezy od tego, Ze postugiwanie
sie sformulowaniem ,,tajemnica obron-
cza” i przeciwstawianie jej, rzekomo
stabszej, mniej chronionej ,,tajemnicy
adwokackiej” wydaje sie by¢ na gruncie
obowiazujacych przepiséw nieuprawnio-
ne. W moim przekonaniu taki podziat
jest blednym uproszczeniem. Tajem-
nica adwokacka jest jedna. A jej zakres
uregulowany zostal w ustawie - Prawo
o adwokaturze,

Ale sami prawnicy uzywaja pojecia tajem-
nicy obroncze;j...

To, co pochopnie nazywane jest tajemnica
obronicza, to jedynie konsekwencje zawar-
tego w kodeksie postepowania karnego
bezwarunkowego zakazu dowodowego
dotyczacego przeshuchania jako $wiadka
obroricy oraz adwokata lub radcy prawne-
go kontaktujacego sie z zatrzymanym, co
do faktéw, o ktérych dowiedzieli sie oni,
udzielajac porady prawnej lub prowadzac
sprawe. Ten zakaz dowodowy nie nawig-
zuje do obowiazku zachowania tajemni-
cy. Wymienia jedynie grupe oséb, w tym
adwokatow, i okresla, ze nie mozna ich
wykorzystywac jako Zrédta dowodowego
w danym zakresie. Jednak ten zakaz nie
ma swoich korzeni w obowiazku zacho-
wania tajemnicy zawodowej. Jest nieza-
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leznym od tajemnicy zawodowej instru-
mentem prawa dowodowego. Tajemnica
zawodowa wiaze $wiadka i dziata wobec
wszystkich oséb niewtajemniczonych. Za-
kazy dowodowe skierowane s3 do organu
procesowego i ograniczajg wykorzystanie
okreslonych Zrédet dowodowych w ra-
mach procesu.

S3 to instytucje niezaleznie?

Tak, cho¢ w pewnym zakresie pokrywajace
sie. Zakazy dowodowe chronig obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej jedynie
posrednio. Chroniac wykonywanie obrony,
chronia tajemnice jako jeden z elementow
wykonywania funkcji obromcy.

Tajemnica adwokacka jest wazniejsza?

Jest inng instytucja prawa. Zakres zaka-
zu dowodowego z jednej strony jest szer-
szy niz zakres obowiazku dyskrecji. Na-
wet gdyby przyjaé, wobec czego jestem
sceptyczny, ze klient moze zwolni¢ ad-
wokata z obowigzku zachowania tajem-
nicy, nie uchyla to zakazu dowodowego
wigzacego organ procesowy niezaleznie
od czyjejkolwiek woli. Bywa takze tak,
ze zakres zakazu dowodowego wykra-
cza poza granice obowigzku zachowania
tajemnicy. Przewidziane w prawie o ad-
wokaturze uchylenie obowiazku zacho-
wania tajemnicy zawodowej w wypadku
informacji udostepnianych na podstawie
i w zakresie okre§lonym w przepisach
ustawy o przeciwdzialaniu praniu pie-
niedzy oraz finansowaniu terroryzmu
nie wptywa w jakikolwiek sposéb na
zakres zakazu dowodowego zawartego
w k.p.k. Przestuchanie na te okolicznos$ci
obroncy jako §wiadka w procesie karnym
w dalszym ciggu jest niedopuszczalne.
Zauwazy¢ takze nalezy, ze bezwarun-
kowy zakaz dowodowy dotyczy zeznan
kazdego obronicy, niezaleznie od tego,
czy wykonuje zawdd adwokata i radcy
prawnego. Zgodnie z przewazajacym
w literaturze pogladem dotyczy takze
obronicéw w innych postepowaniach,
na przyktad dyscyplinarnych, w ktérych
funkcje obroricy moga pelnié¢ obroncy
niezawodowi, cztonkowie samorzadu
zawodowego, Z drugiej strony, wykladnia
przepisu konstruujacego bezwarunkowy
zakaz dowodowy pozostawia poza jego

zakresem adwokata §wiadczacego pomoc
osobie zatrzymanej - ujetej na goracym
uczynku popelnienia wykroczenia lub
bezposrednio potem, cho¢ adwokat taki
zobowiazany jest przeciez do zachowa-
nia tajemnicy zawodowe;j.

1 jedno, i drugie dla ochrony klienta?

Tak, choé z réznych powodéw. Zakaz
dowodowy ma swoje Zrédlo w obronie
jako zjawisku spolecznym, w czynno-
§ciach, ktére, cho¢ $wiadczone s3 naj-
cze$ciej w ramach zawodu adwokata,
stanowig tylko jeden z przejawéw jego
wykonywania, W tym wypadku przyczyny
skonstruowania bezwarunkowego zaka-
zu dowodowego nalezy doszukiwac sie
w ochronie szczegdlnego zaufania lacza-
cego oskarzonego z obrorica, niezbednego
do prawidlowego wykonywania obrony.
Poglad, jakoby z bezwarunkowego za-
kazu dowodowego wynikat obowiazek
zachowania tajemnicy zawodowej, jest
jednak nieuprawniony. Zakazy dowodo-
we adresowane s3 nie do Zrédta dowodo-
wego, ale do organu procesowego, kKtéry
przeprowadza dowody. Nie ograniczaja
wskazanych w nich oséb w swobodzie
rozpowszechniania posiadanych przez
nie informacji. Nie nakladaja zadnego
obowigzku dyskrecji na Zrédla dowodo-
we, do ktorych sie odnosza. Przewiduja
jedynie zakaz procesowego wykorzysty-
wania okreslonych Zrédel dowodowych
przez organ prowadzacy postepowanie
dowodowe,

Powinni§my monitorowac skale zjawiska
zwalniania z tajemnicy zawodowej,

Nie znamy jej. Do opinii publicznej
docieraja jedynie przypadki naglosnione,
wyjatkowe z uwagi na charakter sprawy
lub osoby w niej wystepujace. Nie

wiemy takze, czy ijak czesto siega sie po
przewidziane w k.p.k. kary porzadkowe
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Czy sady licza sie z tym zakazem?

Tak, poniewaz zobowigzuje je do tego pra-
wo nieprzewidujace mozliwosci obejscia
zakazu. Ma on charakter bezwzgledny,
bezwarunkowy. Kiedy czytam wypowie-
dzi sedziéw i prokuratoréw, ktérzy pod-
kre§laja, z jaka atencjg odnosz3 sie do tego,
co nazywamy tajemnica obroricza, nie do-
strzegajac jednoczes$nie wiekszego proble-
mu w sieganiu po instrumenty prawne
pozwalajgce na przestuchanie adwokatéw
niebedacych obroricami na okolicznosci
objete tajemnica zawodowa, dos§wiadczam
dysonansu poznawczego. Obowiazujace
prawo po prostu zakazuje organom pro-
cesowym przestuchiwania obroncy co do
faktow, o ktérych dowiedziat sie, udziela-
jac porady prawnej lub prowadzac sprawe.
Zlamanie zakazu moze stanowi¢ przekro-
czenie uprawnien przez funkcjonariusza
publicznego, ze wszystkimi wynikajacymi
z tego konsekwencjami mozliwymi do wy-
obrazenia tak w ptaszczyZnie dyscyplinar-
nej, jak i, w pewnych sytuacjach, karnej.
Prawdziwym testem refleksji na temat
prawa do rzetelnego procesu sadowego,
prawa do prywatnosci i prawidlowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
jest stosunek do ochrony tajemnicy ad-
wokackiej poza zakresem wyznaczonym
przez bezwarunkowy zakaz dowodowy.

Jak wyglada ten stosunek do ochrony
tajemnicy adwokackiej przed polskimi
sadami karnymi?

Jestem przekonany, ze wskazane wczesniej
wartoSci s3 na tyle istotne, Ze przemawiajg
za zapewnieniem tajemnicy adwokackiej
ochrony prawnej w pelnym zakresie, ana-
logicznie jak ma to miejsce w procedurze
cywilnej i administracyjnej, takze w po-
stepowaniu karnym. Tak jednak nie jest.
Obowigzujacy kodeks postepowania kar-
nego przewiduje mozliwo$¢ przestuchania
osoby obowigzanej do zachowania tajem-
nicy adwokackiej co do faktow objetych ta
tajemnica, jesli s3d uzna to za niezbedne
dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a oko-
liczno$¢ majaca podlegaé dowodzeniu nie
moze by¢ ustalona na podstawie innego
dowodu. Zakres regulowanego na pozio-
mie prawnym obowigzku adwokata do
zachowania tajemnicy zawodowej wyzna-
czany jest przez tres¢ ustaw skladajacych

sie na obowiazujacy porzadek prawny. To
w gestii prawodawcy pozostaje ksztatto-
wanie zakresu obowigzku zachowania
tajemnicy przez adwokata i odpowiada-
jacego mu prawa odmowy zeznan lub
udzielenia odpowiedzi na pytanie, przy
czym swoboda ustawodawcy ograniczona
jest w tej kwestii jedynie wartos$ciami kon-
stytucyjnymi. Na gruncie normatywnym,
przyjmujac za punkt odniesienia obowia-
Zujace obecnie przepisy prawa, nie da sie,
postugujac sie podstawowymi regulami
rozumowania prawniczego i przyjetymi
sposobami wyk}adni, obroni¢ tezy, jako-
by art. 6 ustawy - Prawo o adwokaturze
stanowil przepis o charakterze lex specia-
lis w relacji do przepiséw k.p.k. By¢ moze
watpliwosci w tej kwestii mogly zachodzi¢
na tle dawnego k.p .k, ktéry méwit ogélnie
o tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem
zawodu. Po wejsciu w zycie k.p.k. z1997T.,
w szczeg6lnosci po nadaniu obowigzujacej
treéci artykutowi 180 par. 2 k.p.k,, wydaja
sie one nieuprawnione.

Ale problemy z tajemnicg adwokacka to
nie tylko przepisy?

Tak, problemu tajemnicy zawodowej
w wykonywaniu zawodu adwokata nie
wyczerpuje wylacznie kontekst norma-
tywny. Obowigzek zachowania tajemni-
cy jest istotnym, zapewne jednym z naj-
wazniejszych, filarem etyki zawodowej.
Tu za$ obowigzek zachowania tajemnicy
adwokackiej ma charakter bezwzgledny.
Wywodzona bezposrednio z treéci art. 6
ustawy - Prawo o adwokaturze zasada
wskazana w Zbiorze zasad etyki adwokac-
kiej i godnos$ci zawodu, podobnie jak sta-
nowisko wiadz adwokatury oraz orzecz-
nictwo dyscyplinarne, nie pozostawiaja
w tym zakresie watpliwosci. Kodeks poste-
powania karnego widzi to jednak inaczej
- w sytuacji, gdy wobec adwokata zapada
prawomocne postanowienie o przestu-
chaniu albo zezwoleniu na przestucha-
nie, aktualizuje sie wobec niego prawny
obowiazek zlozenia zeznan.
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Nieuchronnie oznacza to konflikt pormie-
dzy obowigzkiem zachowania zgodnego
z prawemn, zlozenia zeznan na okoliczno-
Sci objete tajemnica a obowigzkiem etycz-
nym nakazujacym zachowanie milczenia.
Dalej bedzie jeszcze trudniej. Choé zasa-
dy etyczne w adwokaturze maja przede
wszystkim wymiar deontologiczny, to ich
punkt odniesienia stanowia konsekwen-
cje zachowan regulowane przez normy
prawne. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
adwokata ma charakter odpowiedzialno-
§ci prawnej, przewiduje obowigzek pono-
szenia przewidzianych przez prawo kon-
sekwencji okre$lonego zachowania, przy
czym konsekwencje te przybieraja posta¢
sankcji o niejednokrotnie dotkliwym cha-
rakterze. W tym znaczeniu obowigzek
etyczny ma takze charakter prawny.

Jak ma sie wtedy zachowac adwokat?

Mamy do czynienia z dylematem wyni-
kajacym z réznych reziméw i odmien-
nych podstaw odpowiedzialnosci prawne;j.
Adwokat, wobec ktérego wydane zostato
prawomocne postanowienie o przestucha-
niu lub zezwoleniu na przestuchanie na
okoliczno$ci objete tajemnica adwokacka
staje przed wyborem zlozenia zeznan lub
konsekwentnego milczenia, W pierwszym
wypadku podejmie zachowanie zgodne
z nalozonym przez ustawe obowiazkiem
prawnym. Jednoczesnie jednak naruszy
deontologiczna zasade bezwzglednego
charakteru tajemnicy adwokackiej. Ad-
wokat, ktory w takiej sytuacji podejmie
decyzje o niesktadaniu zeznan na oko-
licznosci objete tajemnicy, da swoim za-
chowaniem wyraz przywigzania do za-
sad etycznych, postapi jednak sprzecznie
z prawem. Zachowanie takie podlegaé
moze sankcjonowaniu karg pieniezna,
a nawet trzydziestodniowym aresztem.

Pamietajmy jednoczesnie, ze adwokat po-
nosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng tak
za postepowanie sprzeczne z prawem jak
i sprzeczne z zasadami etyki. Obie prze-
slanki odpowiedzialnosci maja charak-
ter odrebny i niezalezny. Dogmatycznie
podchodzac do tego problemu nalezatoby
przyjac, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinar-
nga ponie$¢ moze zaréowno adwokat, ktéry
po niekorzystnym dla niego postanowie-
niu sadu ztozy zeznania, jak i ten, ktéry
w analogicznej sytuacji wybierze milcze-
nie, Bylby to jednak wniosek absurdalny.

Byt pan kiedys w takiej sytuacji?

W tak skomplikowanej na szczeScie
nie. Od wielu lat prowadze niemal wy-
Iacznie sprawy karne, w zdecydowanej
wiekszosci jako obrorica. Chroni mnie
zatem zakaz dowodowy, o ktérym mé6-
wiliSmy wczeséniej. Na poczatku, gdy
moja praktyka zawodowa miala szer-
szy charakter, mialy miejsce dwie sy-
tuacje, w ktérych prokurator - dzia-
1o sie to pod rzadami k.p.k. z 1969 r.,
zwalnial mnie z obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej. W kazdym z tych
wypadkoéw dalsza odmowa zlozenia ze-
znan nie wigzala sie z jakimikolwiek ne-
gatywnymi konsekwencjami dla mnie.
Zaryzykowalbym nawet stwierdzenie, ze
spotkala sie ze zrozumieniem i aprobata.

Problem nie istnieje od wczoraj. Co na to
wszystko adwokatura?

Adwokatura na wiele lat ,,obrazila sie” naj-
pierw na pamietna uchwate Sadu Najwyz-
SZego z 1994 I. a potem na art. 180 par.
2 kp.k. z 1997 r. Nieskutecznie prébowa-
1a przelozy¢ deontologiczng zasade bez-
wzglednego charakteru tajemnicy ad-
wokackiej na rozwiazania, ktore przyjely
postaé obowigzujacego prawa. Wygladato
to tak, ze albo wyniosle ignorowali$my
fakt mozliwosci zwolnienia od obowigzku
zachowania tajemnicy albo probowaliSmy
przeforsowac karkolomna w moim prze-
konaniu koncepcje, jakoby relacje art. 6
prawa o adwokaturze do przepisu k.p.k. na
Kkorzys¢ tego pierwszego rozstrzygala regu-
1a kolizyjna lex specialis derogat legi gene-
rali. OgraniczyliSmy sie do uchwat, apeli,
o$wiadczen, nie zauwazajac, jak przepis
ten obrastajac orzecznictwem sadowym
iwypowiedziami doktryny zakorzenia sie
w obowigzujacym porzadku prawnym. Nie
wierze w skuteczno$¢ choéby najbardziej
stanowczych uchwal, jeéli nie znajduja one
wsparcia w konkretnych, konsekwentnie
realizowanych dzialaniach. Dzisiaj jednak
dzialania takie powinny by¢ poprzedzone
udzieleniem odpowiedzi na podstawowe
pytanie, czy mozliwe jest doprowadzenie
w bliskiej perspektywie do zmiany obowia-
Zujacego stanu prawnego poprzez nadanie
tajemnicy adwokackiej w postepowaniu
karnym charakteru bezwzglednego?

No i?

Jestem sceptyczny. Po przeszlo 20 latach
od pamietnej uchwaly Sadu Najwyzszego
116 latach obowigzywania kpp.k.z1997r,,
po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
Z 2004 I., ale tez uwzgledniajac dominu-
jace koncepcje polityczne i stan opinii pu-
blicznej, nie widze mozliwosci przefor-
sowania obecnie skutecznej inicjatywy
ustawowej w tej sprawie,

To jak mozna walczy¢ z t3 sytuacja?
Nalezy skoncentrowac sie na planie ogra-
niczenia negatywnych skutkéw dopusz-
czonego prawem zwalniania adwokatéw
od obowigzku zachowania tajemnicy za-
wodowej, a takze stworzenia gwarancji
bezpieczenstwa dla tych adwokatéw, kto-
rzy bedac prawomocnie zwolnieni z obo-
wigzku zachowania tajemnicy, zdecyduja
sie na odmowe zloZenia zeznan.

To jak ograniczyé negatywne skutki
zwalniania adwokatéw od obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej?

Rola samorzadu zawodowego jest
zapewnienie gwarancji bezpieczenistwa
dla tych adwokatow, ktorzy bedac
prawomocnie zwolnieni z obowigzku
zachowania tajemnicy, zdecyduja si¢ na
odmowe zlozenia zeznar, W wypadku
nalozenia na nich kary pienieznej,
kwota powinna by¢ im niezwlocznie
refundowana ze Srodkow bedacych

w dyspozycji rady adwokackiej

Mozna to osiagnaé poprzez probe ksztal-
towania w pozadanym zakresie orzecz-
nictwa sagdowego. Paradoksalnie, pewna
szanse w tym zakresie stwarza niejasnos¢,
blankietowos¢ przestanek upowazniaja-
cych do zwolnienia z tajemnicy. Niezbed-
nos¢ dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
jaka przy podejmowaniu decyzji o zwol-
nieniu powinien kierowac¢ sie sad, razi
nadmierng ogdlnikowoscig. Niemniej uzy-
te w dyspozycji przepisu sformulowanie
»tylko wtedy, gdy” wskazuje na zasadnosé
ograniczenia przypadkéw zwalniania z ta-
jemnicy wylacznie do sytuacji wyjatko-
wych. Uwazam za mozliwg i prawidiowa
interpretacje powyzszej klauzuli w kie-
runku ograniczenia mozliwosci zwol-
nienia z tajemnicy wylacznie do spraw
o zbrodnie i powazne wystepki, a nawet
ograniczenia jej wylacznie do przestepstw
wymienionych w art. 240 kodeksu kar-
nego. Warunek niemoznosci ustalenia
okolicznosci na podstawie innego dowo-
du powinien by¢ na etapie postepowania
przygotowawczego oceniany wylacznie
ex post, na podstawie wynikéw poste-
powania, w ktérym przeprowadzono
wszystkie dostepne dowody i wykorzy-
stano wszelkie mozliwosci dotarcia do
dowodéw bez koniecznosci ingerowania
w tajemnice zawodowa, nie za$ w dowol-
nym, wygodnym dla prokuratora czasie.

Co jeszcze powinna zrobic teraz adwoka-
tura?

Nalezy zabiega¢ o wsparcie i wspélne
stanowisko naturalnych sojusznikow ad-
wokatury w przeciwdzialaniu zjawisku
zwalniania od obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej. Sojusznikéw ta-
kich widze w samorzadach innych za-
wodéw zaufania publicznego, ktérych
czlonkowie zobowigzani sa do zachowa-
nia tajemnicy zawodowej, oraz w orga-
nizacjach pozarzadowych dzialajacych
w obszarze ochrony praw i wolnosci
obywatelskich. W przestrzeni publicznej
trzeba przypomina¢ nieustannie oczywi-
st3 prawde, Ze tajemnica nie jest przywi-
lejem adwokata, ale niezbywalnym pra-
wem czlowieka zwracajgcego sie o pomoc
prawna, Ze jej zachowanie nie tylko nie
zakloca, ale wrecz zapewnia prawidlowe
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.
Adwokaci poddani procedurze zwolnie-
nia z tajemnicy musza wiedzie¢, ze stoi
za nimi efektywna struktura samorza-
dowa, ktéra jest w stanie zapewnic im
wsparcie nie tylko w trakcie takiego po-
stepowania, ale takze po jego niekorzyst-
nym dla adwokata zakonficzeniu. W tej
sprawie ustawowe powolanie adwoka-
tury do wspotdzialania w ochronie praw
i wolnosci obywatelskich, zadanie sa-
morzadu zawodowego reprezentowania
adwokatury i ochrony jej praw oraz dba-
losci o przestrzeganie zasad etyki zawo-
dowej nabieraja szczegdlnego znaczenia.
Powinni$my skutecznie monitorowaé
skale zjawiska zwalniania z tajemnicy

zawodowej. Faktycznie nie znamy jej. Do
opinii publicznej docieraja jedynie przy-
padki naglosnione, wyjatkowe z uwagi
na charakter sprawy lub osoby w niej
wystepujace. Nie wiemy takze, czy i jak
czesto siega sie po przewidziane w k.p.k.
kary porzadkowe.

Jak mozna monitorowac skale tego zjawi-
ska?

Rady izb adwokackich powinny domagaé
sie od prezeséw sgdow na ich terenie pe-
riodycznych informacji o liczbie postepo-
wan dotyczacych zwolnienia z tajemnicy
oraz o kazdorazowym wszczeciu takiego
postepowania wobec adwokata - czlonka
izby. Jezeli informacji takich nie uda sie
uzyskaé w ramach niesformalizowanej
wspblpracy, nalezy siegnac po instrumen-
ty prawne przewidziane w ustawie o do-
stepie do informacji publicznej i konse-
kwentnie je egzekwowac.

Co robi¢ w konkretnych przypadkach?
Rady powinny kazdorazowo zapewniaé
adwokatom pomoc prawna pelnomoc-
nikéw specjalizujacych sie w procedurze
karnej i zagadnieniu tajemnicy zawodo-
wej. Rola samorzadu zawodowego jest tak-
Ze zapewnienie gwarancji bezpieczenistwa
dla tych adwokatéw, ktérzy bedgc prawo-
mocnie zwolnieni z obowigzku zachowa-
nia tajemnicy, zdecydujg sie na odmowe
zlozenia zeznan, W wypadku nalozenia
na adwokata kary pienieznej jej kwota
powinna by¢ mu niezwlocznie refundo-
wana ze §rodkow bedacych w dyspozycji
rad adwokackich.,

Oni moga trafic do aresztu!

Wrciaz jeszcze zyje w przekonaniu, ze nie-
mozliwe, niewyobrazalne jest, by w moim
kraju doszlo do sytuacji ukarania adwoka-
ta za odmowe ujawnienia tajemnicy za-
wodowej karg porzadkowsa aresztowania.
Gdyby tak sie stalo, uznatbym za adekwat-
na i wlasciwa, kazda forme protestu §ro-
dowiskowego, takze najbardziej radykalna.

Co z postepowaniami dyscyplinarnymi?
Powinni$my wypracowac¢ i konsekwent-
nie stosowaé w praktyce czytelny sposéb
rozwigzania wskazanego wyzej dylematu
Kkolizji débr prawnych w postepowaniu
dyscyplinarnym. Wiasciwym wydawa-
loby sie w tym wypadku przyjecie, iz nie
podlega odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej za postepowanie sprzeczne z praweim
adwokat, ktéry mimo wydania przez sad
prawomocnego postanowienia o przestu-
chaniu lub zezwoleniu na przestuchanie,
powolujac sie na zakaz etyczny, odmawia
zlozenia zeznan na okolicznosci objete
tajemnica zawodowa przy Swiadomosci
i gotowosci poniesienia przewidzianych
prawem konsekwencji, w tym wypad-
ku kar porzadkowych. Zachowanie takie
miesci sie w konstrukcji wylaczajacego
bezprawno$¢ dyscyplinarng kontratypu
akceptowanego nieposthuszeristwa adwo-
kata wobec obowigzku prawnego pozosta-
jacego w oczywistej sprzecznosci z warto-
$cia deontologiczna ustalona, krzewiona
iprzestrzegang przez adwokature w wy-
konaniu jej ustawowych zadan.

Dobrze brzmi, ale czy jest szansa, ze cokol-
wiek sie zmieni?
Wszystkie te dziatania podejmowane 13cz-
nie, w sposéb skoordynowany i konse-
kwentny moga przynies$¢ w perspektywie
czasowej skutek w postaci zmniejszenia
liczby postepowan w przedmiocie zwol-
nienia z tajemnicy oraz faktyczng bez-
skutecznos¢ prob przestuchiwania adwo-
katéw na okolicznosci objete tajemnica
zawodowa. To za$ otworzy¢ moze w przy-
szlosci droge do debaty o zmianie obo-
wiazujacego prawa i nadaniu tajemnicy
adwokackiej charakteru bezwzglednego
takze w wymiarze normatywnym. Innej
drogi nie widze. ©®
Rozmawiata Ewa Maria Radlifiska




